





Zur Entwicklung und aktuellen Situation 
der empirischen Unterrichtsforschung in Deutschland
Mitsuru Matsuda
Zusammenfassung: Der Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, wie empirische 
Unterrichtsforschung historisch sich entwickelt habe und aktuelle Situation der empirischen 
Unterrichtsforschung in Deutschland ist. Die erfahrungswissenschaftliche oder empirische 
Unterrichtsforschung in Deutschland habe eine lange Geschichte seit dem 19. Jahrhundert 
und wurde nach dem Zweiten Weltkrieg von der amerikanischen Psychologie beeinflusst. 
Die Unterrichtsforschung habe dafür interssiert, dass die Effektivität des Unterrichts oder 
der Schule zu messen. Dieses Interesse wird zwar an Helmkes quantitative-psychologische 
Unterrichtsforschung weitergegeben, aber der heutige Hauptstrom geht von quantitativer 
zu qualitativer Unterrichtsforschung über. Vor allem qualitative-sozialwissenschaftliche 
Unterrichtsforschung macht die Diskussionen über ihre Methodologie, um den Unterricht als 
“soziale Phänome” wissenschaftlich zu begreifen. Auch unter pädagogischen und allgemeinen 
didaktischen Gesichtspunkten werden die Unterrichtsforschung durchgeführt. Beide verwenden 
einheimische Begriffe, um die Struktur des Unterrichts zu beschreiben und normative 
Aussage zu geben. Die Unterrichtsforschung aus verschienen Disziplinen ist nicht nur solche 
wissenschaftlische Entwicklung, sondern auch praktische Entwicklung.








































































































































































































































































































































































































































































ついては木内 (1985) がある ( 木内陽一 (1985)「経験
的教育学における理論＝実践問題」小笠原道雄編著
『教育学における理論＝実践問題』学文社 )。
５）Cf., National Association for the Study of 
Educational Methods (Ed.) (22013, 2011): Lesson 
Study in Japan. Keisuisha, Hiroshima.
６）木内 (1985)，前掲書，93頁参照。
７）同上，94-95頁参照。
８）Vgl., Petersen, P., Petersen, E. (1965): Die 
Pädagogische Tatsachenforschung. Ferdinand 
Schöningh, Paderborn, S. 109.
９）Vgl., Merkens, H. (1975): Die pädagogische 
Tatsachenforschung ELSE und PETER PETERSENs 
als Beispiel empirischer Unterrichtsforschung. In: 
Zeitschrift für Pädagogik. Jg. 21, H. 6, S. 840f.
10）Vgl., ebenda, S. 841.








12）Vgl., Roth, H. (1962): Die realistische Wendung in 
der Pädagogischen Forschung. In: Neue Sammlung. 




を主張した ( 平野 (1993)，同上書，141頁参照 )。
13）Vgl., Tenorth, H. E. (1989): Zur Rezeption und 
Gestalt der empirischen Erziehungswissenschaft 
der Jahrhundertwende. In: Zedler, P., König, 
E. (Hrsg.) : Rekonstruktionen pädagogischer 
Wissenschaftsgeschichte. Fallstudien, Ansätze, 
Perspektiven. Deutscher Studien Verlag, Weinheim, 
S. 295.
14）Cf., Gage, H. L. (ed.) (1963): Handbook of Research 
on Teaching. Rand McNally and Company, Chicago.
15）Vgl. , Ingenkamps, K. (1970): Vorwort. In: 
Ingenkamps, K., Parey, E. (Hrsg.): Handbuch der 
Unterrichtsforschung. Teil Ⅰ . Beltz, Weinheim, S. 
Ⅶ .
16）Vgl., Ingenkamps, K., Parey, E. (Hrsg.) (1970, 
1971): Handbuch der Unterrichtsforschung. Teil Ⅰ -
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学研究に対しては新境地である」(Teil Ⅰ , S.340f.)
であるという評価がなされている。
17）Vgl., Terhart, E. (1978): Interpretative 
Unterrichtsforschung. Kritische Rekonstruktion und 
Analyse konkurrierender Forschungsprogramme der 
Unterrichtswissenschaft. Klett-Cotta, Stuttgart, S. 
24.
18）Vgl., Dohmen, G. (1972): Unterrischtsforschung 
und didaktische Theoriebildung im Rahmen der 
modernen Erziehungswissenshaft. In: Dohmen, G., 
Maurer, F., Popp, W. (Hrsg.): Unterrichtsforschung 
und didaktische Theorie. R. Piter & Co. Verlag, 
München, S.7f.
19）Walter, H. (1977): Einführung in die 
Unterr ich ts forschung.  Methodologische , 
methodische und inhaltische Probleme . 
Wissensachftliche Buchgessellschaft, Darmstadt. S. 
131.
20）Vgl., Mayring, P. (1996): Möglichkeiten 
qualitativer Ansätze in der Unterrichtsforschung. 
In: Schnaitmann, W. G. (Hrsg.): Theorie und Praxis 
der Unterrichtsforschung. Donauwörth, Auer, S. 41.
21）Vgl., Leschinsky, A. (2004): Die Ausdiﬀ erenzierung 
und Weiterentwicklung der Schulforschung seit 
den 1970er Jahren. In: Helsper, W., Böhme, J. (Hrsg.): 
Handbuch der Schulforschung . VS Verlag für 
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, S. 80.
22）Vgl., ebenda, S. 81.
23）Vgl., Mayring (1996), a. a. O., S. 41f.
24）Vgl., ebenda, S. 42.
25）Terhart, E. (1995): Unterrichtsfoschung. Einﬂ üsse, 
Entwicklungen, Probleme. In: Hopmann, S. , 
Riquarts, K. (Hrsg.): Didaktik und/oder Curriculum. 
Grundprobleme einer international vergleichenden 




や Loser (1979) な ど が あ る (Terhart (1978), a. a. 
O., Loser, F. (1979): Konzepte und Verfahren der 
Unterrichtsforschung. Juventa, München)。





(Schulorganisierte Lernangebote und Sozialisation 




けた調査が行われた (vgl., Helmke, A.,  Schrader, 
F.-W. (1998): Entwicklung im Grundschulalter. Die 
Münchner Studie SCHOLASTIK.  In: Pädagogik. 
Jg. 50, H. 6)。
3 1）K l i em e ,  E .  ( 2 0 0 6 ) :  Em p i r i s c h e 
Unterrichtsforschung: aktuelle Entwicklungen, 
theoretische Grundlagen und fachspeziﬁ sche 
Befunde. Einführung in den Thementeil. In: 
Zeitschrift für Pädagogik. Jg.52, H.6, S. 768.
32）Vgl., Helmke, A. (62015, 2003): Unterrichtsqualität 
und Lehrerprofessionalität. Diagnose, Evaluation 








(Klieme (2006), a. a. O., S.765) と述べ，より教授と学
習に焦点化した授業研究を行っている。
35）Meyer, H. (2004): Was ist guter Unterricht? 
Cornelsen, Berlin, S. 17.




ション，6. 方法的多様さ，7. 個別的援助，8. 知的な
訓練，9. 明瞭な達成期待，10. 準備された環境。
37）Vgl., Proske, M., Rabenstein, K. (2018): Stand 
und Perspektiven qualitative sinnverstehender 
Unterrichtsforschung. Eine Einführung in das 
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Kompendium. In: Rabenstein, K., Proske, M. (Hrsg.): 
Kompendium Qualitative Unterrichtsforschung. 
Unterricht beobachten – beschreiben – 
rekonstruieren. Klinkhardt, Bad Heilbrunn, S.12.
38）Breidenstein, G.(2002):  Interpretative 
Unterrichtsforschung ‒ eine Zwischenbilanz und 
einige Zwischenfragen. In: Breidenstein, G., Combe, A., 
Helsper, W., Stelmaszyk, B. (Hrsg.): Forum qualitative 
Schulforschung. 2. Interpretative Unterrichts- und 
Schulbegleitforschung. Leske + Budrich, Opladen, 
S.11.
39）Vgl., Proske, Rabenstein (2018), a. a. O., S.12.
40）例えば次のようなものがある。
・Breidenstein, G. (2010): Überlegungen zu einer 
Theorie des Unterrichts. In: Zeitschrift für 
Pädagogik. Jg. 56, H.6.
・Proske, W. (2011): Wozu Unterrichtstheorie. In: 
Meseth, W., Proske, M., Radtke, F.-O. (Hrsg.): 
Unterrichtstheorien in Forschung und Lehre. 
Klinkhardt, Bad Heilbrunn.
・Terhart, E. (2014): Unterrichtstheorie. Einführung 
in  den Themente i l .  In :  Ze i t s chr i t f t  f ü r 




・Geier, T., Pollmanns, M. (Hrsg.) (2016): Was ist 
Unterricht? Zur Konstitution einer pädagogischen 
Form. Springer VS, Wiesbaden.
・Rabenstein, Proske (2018), a. a. O.
42）Proske, Rabenstein (2018), a. a. O., S.12.
43）質的－社会学的な授業研究の類型化について，こ
こではIdel, Meseth (2018)を参照した(vgl., Idel, T.-S., 
Meseth, W. (2018): Wie Unterricht verstehen? Zur 
Methodologie qualitativer Unterrichtsforschung. 
In: Rabenstein, Proske, a. a. O.)。
44）Vgl., Lüders, M. (2003): Unterricht als Sprachspiel. 
Eine systematische und empirische Studie zum 
Unterrichtsbegriff und zur Unterrichtssprache. 
Klinkhardt, Bad Heilbrunn.
45）Vgl., Gruchka, A. (2013): Unterrichten – eine 
pädagogische Theorie auf empirischer Basis . 







46）Vgl . ,  Breidenstein ,  G. (2006) :  Tei lnahme 
am Unterricht. Ethnographische Studien zum 
Schülerjob. VS Verlag, Wiesbaden.
47）Vgl . ,  Asbrand ,  B . ,  Mar tens ,  M . ( 2018 ) : 
Dokumentarische Unterrichtsforschung. Springer, 
Wiesbaden.
48） 例 え ば，Klieme (2006) や Lüders(2014) を 参 照
(vgl., Klieme (2006), a. a O., S. 765., Lüders M. (2014): 
Erziehungswissenschaftliche Unterrichtstheorien. 
In: Zeitschrift für Pädagogik. Jg. 60, H. 6, S. 834)。
49）Vgl., Gruschka, A. (2005): Auf dem Weg zu einer 
Theorie des Unterrichtens. Die widersprüchliche 
Einheit von Erziehung, Didaktik und Bildung in 
der allgemeinbildenden Schule. Vorstudie. Johann 
Wolfgang Goethe-Universität, Frankfurt am Main, 
S. 14.
50）Vgl., Gruschka(2013), a. a. O. またグルーシュカの








た授業研究を行っている (Vgl., Pollmanns, M.(2019): 
Unterrichten und Aneignen. Eine pädagogische 
Rekonstruktion von Unterricht. Barbara Budrich, 
Opladen)。
51）Vgl. ,  Baltruschat, A. (2018) : Didaktische 
Unterrichtsforschung. Springer VS, Wiesbaden.
52）Vgl., ebenda, S.119.
53）例えば筆者が参加したフレンスブルク大学で2018
年に開催されたウィンタースクールでは，客観的解
釈学，エスノグラフィー，談話分析の三つの研究方
法論のワークショップが行われ，それぞれに1名の
講師と10名程度の大学院生や現職教員が参加した。
54）フランクフルト大学の ApaeK，ヒルデスハイ
ム大学の Fallarchiev HILDE，カッセル大学の
Fallarchiev などが大規模なものであるが，ドイツ
全体では20を越える授業研究に関わる研究アーカイ
ブが存在している ( フランクフルト大学ドイツ国際
教育研究所・ライプニッツ教育研究・情報研究所
(2019年9月25日アクセス )https://www.fdz-bildung.
de/videoportale)。
